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RECLAMANTE: JOAQUIM AVELINO DE SOUZA NETO

RECLAMADO: 1* RELATORIA DA 2 TURMA RECURSAL DE PERNAMBUCO

DECISAO

Trata-se de reclamacdo formulada por Joaquim Avelino de Souza Neto contra o Juizo
Federal da 1* Relatoria da 2* Turma Recursal sob a alegacdo de que a acdo (processo n°
0514726-86.2011.4.05.8300) ajuizada contra o INSS — Instituto Nacional do Seguro Social encontra-se a
espera de julgamento.

Informou que seu constituinte ndo vem recebendo o seu beneficio de auxilio-doenga,
necessitando extremamente dos valores do seu beneficio por ser de carater alimentar, em flagrante
desrespeito ao art. 5° da Constitui¢do Federal, inciso VXXXIII.

A parte reclamante alegou ainda, que o juizo processante ¢ imbuido do principio da
celeridade processual, cujo objetivo € propiciar a fluéncia do processo, com rapidez e presteza, sendo esse
principio ainda mais importante nos juizados especiais civeis, pois visa o juizado uma satisfagdo imediata
da prestacdo, ou seja, da forma mais rapida possivel.

Por ultimo, requereu providéncias legais no sentido de viabilizar o rapido julgamento do
referido processo.

Instado a prestar informagdes, o Juiz Federal Jorge André de Carvalho Mendonga, da 1?
Relatoria da 2* Turma Recursal de Pernambuco afirmou, em sintese que:



a) No inicio de nova composi¢do estd sendo feito um grande trabalho de gestao.
Funcionalidades simples, que ja existem ha anos no 1° grau dos JEFs, somente agora estdo sendo
implantadas nas TRs, justamente em funcdo de seus trabalhos.

b) A titulo de exemplo, depois de muita luta, conseguiram separar a 2* da 1* Turma
Recursal no sistema Creta, permitindo que cada uma faga o seu gerenciamento. Com isso, inclusive, estdo
praticamente acabando a correta localizacdo dos feitos, o que, além de facilitar o trabalho futuro, permite
a apresentagdo de uma estatistica mais realista. Antes havia total mistura entre os feitos pendentes de
julgamento com aqueles ja julgados, mas ainda na Presidéncia. Justamente por esse motivo, sequer podem
dar os numeros comparativos entre o més de janeiro e o atual, embora sempre tenham julgado mais
processos do que o nimero de distribuidos a cada més.

c¢) Apesar do empenho, ainda ird demorar algum tempo para saneamento de todo atraso e
desorganizacdo, decorrente da anterior auséncia de magistrado lotado exclusivamente na 2* TR. Isso
porque o numero de processos acumulados nos ultimos anos é bastante volumoso para uma quantidade
infima de servidores, o que sera regularizado o quanto antes, mas que ainda impossibilita uma prestagdo
jurisdicional rapida e eficiente.

d) E bom notar que as reclamagdes mencionadas foram todas apresentadas pelo mesmo
advogado, Dr. Joaquim Avelino de Souza Neto, OAB/PE 15.930, com o nome de “denuncia”, de forma
extremamente genérica,
sem adentrar em nenhuma particularidade do caso concreto. Além disso, idéntico procedimento foi
adotado pelo mesmo advogado em relacdo as demais Relatorias das Turmas Recursais de Pernambuco.
Isso evidencia que o patrono elaborou apenas uma simples peti¢do e depois modificou somente o nome e
numero em todos os seus processos, demonstrando o seu nitido proposito de fazer com que eles passem
na frente dos demais, independentemente de se tratarem de causas mais antigas ou nao.

e) O processo n° 0514726-86.2011.4.05.8300, objeto da presente reclamagao entrard na
pauta de julgamento de 30/07/2013, apesar de distribuido na TR em 2012.

Eis o relatorio.
Como se vé o Juiz Federal Jorge André de Carvalho Mendongaao prestar informagdes
afirmou que o processo em referéncia apesar de ter sido distribuido na TR em 2012, ndo estando,

portanto, entre os mais antigos,serd incluido na pauta de julgamento do dia 30/07/2013.

Diante de tal circunstincia, a presente reclamagdo ha que ser julgada prejudicada
exatamente porque foi dado impulso ao processo, com a sua inclusdo em pauta para julgamento.

Ante o exposto, julgo prejudicada a reclamagao.
Dé-se ciéncia desta decisdo as partes.

Apds, arquive-se.
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